UCHWALA NR 573/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 18 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy

w Krakowie kandydature Pani referendarz Anny Sylwii Dyl,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie kandydatur:

- Pani referendarz Katarzyny Balus,

- Pani asystent Katarzyny Bien,

- Pana asystenta f.ukasza Konstantego Bobka,

- Pani asystent Magdaleny Krystyny Cekiery,

- Pani referendarz Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskiej,
- Pana adwokata Marcina Szymona Frackiewicza,

- Pani referendarz Joanny Gajek,

- Pani referendarz Anety Marii Garbacz,

- Pani asystent Katarzyny Justyny Godlewskiej,



- Pani asystent Agaty Henryki Goreckiej,

- Pani referendarz Izabeli Gérnej-Rymarczyk,

- Pani asystent Ewy Halgas,

- Pani referendarz Iwony Ewy Henrych,

- Pani asystent Katarzyny Kapusty,

- Pani referendarz Urszuli Matgorzaty Kasperek-Zebik,
- Pani asystent Aleksandry Klim,

- Pani asystent Malgorzaty Koper,

- Pana referendarza Tomasza Lukasza Kotowskiego,

- Pani referendarz Olgi Snieznej Lesniak,

- Pani asystent Agnieszki Marii Mach-Mscickiej

- Pana referendarza Marcina Marczyka,

- Pani asystent Sylwii Anny Masior,

- Pani asystent Alicji Mleczko,

- Pana asystenta Jacka Pawta Modrasa,

- Pani asystent Ewa Teresa Motyczynska-Palys,

- Pani asystent Aleksandry Marii Partyk,

- Pana asystenta Karola Pawta Plocicy,

- Pana asystenta Tomasza Janusza Pudo,

- Pani asystent Anety Rebisz,

- Pani referendarz Anny Andzeliki Sieradzkiej-WozZniak,
- Pana referendarza Bartosza Romana Suchmiela,

- Pani asystent Sylwia Jadwiga Sylwester-Furman,

- Pani asystent Magdaleny Szostkowskiej-Konopasek,
- Pani prokurator Izabelli Doroty Tomczyk-Kope¢,

- Pani referendarz Katarzyny Kai Wojtowicz-Lopatki,

- Pani referendarz Renaty Wronskiej,

- Pani referendarz Katarzyny Anny Zawadzkiej-Dyrkacz,

- Pani referendarz Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik.



3. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie wobec kandydatury Pani sedzi Sylwii Joanny Maj-Michaldo.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212 zgloszone zostaty

czterdziesci dwie, wyzej wskazane, kandydatury.

2. Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 16 grudnia 2013 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa Kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz.
212, postanowil jednoglosnie rekomendowaé¢ Radzie kandydatur¢ Pani referendarz Anny
Sylwii Dyl (3 glosy ,,za”).

Zespot podejmujac decyzje dotyczacg rekomendacji kandydatury Pani Anny Sylwii
Dyl podkreslit, ze wuzyskala Ona celujagcg oceng¢ kwalifikacji. Kandydatka posiada
ugruntowang znajomo$¢ przepisow prawa oraz umiejetnosé ich stosowania w praktyce,
o czym $wiadczy takze dolaczony spis publikacji. Pani Anna Sylwia Dyl posiada przy tym
umiejetno$é tworczego zastosowania nabytej wiedzy w praktyce, czego $wiadectwem sg
pozytywne opinie sedziow z Nig wspotpracujacych.

Takze zaangazowanie w prace majace przelozenie na wyniki ilosciowe i jakosciowe
byly wielokrotnie podkreslane w opiniach dotyczacych Kandydatki. Inteligencja oraz
sumiennos¢ 1 terminowo$¢ wykonywania wszystkich powierzonych czynnosci znalazty wyraz

m.in. w opinii Przewodniczacego Wydziatu.



Ponadto fakt wuzyskania wysokiego poparcia S$rodowiska sedziowskiego dla
kandydatury Pani Anny Sylwii Dyl (pozytywna opinia Kolegium i wynik glosowania na
Zgromadzeniu Przedstawicieli sedziow okrggu Sadu Okrggowego w Krakowie — 37 glosow
Htak” 1 27 glosow ,nie”) oraz wkiad pracy wlozony w pogiebianie posiadanej wiedzy
stanowig potwierdzenie bardzo wysokiej oceny tejze kandydatury.

Niemal réwnie wysoko Zesp6t ocenit kandydature Pana L.ukasza Konstantego Bobka,
ktéry takze uzyskal celujaca oceng pracy, a pracg w charakterze asystenta sedziego
z powodzeniem laczy z pracg poza sadem (wolontariusz w Studenckiej Poradni Prawnej
Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego). Zgromadzenie
Przedstawicieli sgdziéw okregu Sadu Okrggowego w Krakowie ocenito jego kandydature
najwyzej (45 glosow ,.tak™ i 19 glosow ,,nie”) sposrod wszystkich zgloszonych w niniejszej
procedurze konkursowej, jednak zdaniem Zespotu ustepuje rekomendowanej kandydaturze.
Pani Anna Sylwia Dyl posiada bowiem doswiadczenie zawodowe zaréwno w pracy na
stanowisku asystenta sedziego jak i referendarza sgdowego, legitymuje si¢ takze ocenami
bardzo dobrymi zaréwno ukonczenia wyzszych studiow prawniczych jak i zlozenia egzaminu
sedziowskiego.

W ocenie Zespolu pozostali kontrkandydaci nie byli kandydatami lepszymi czy

bardziej odpowiednimi od kandydatki rekomendowane;j.

3. O terminie posiedzenia Zespotu zostala zawiadomiona Krajowa Rada Prokuratury oraz
Naczelna Rada Adwokacka, gdyz na stanowisko sgdziowskie zgtosili si¢ Kandydaci
wykonujacy zawod adwokata i zawdd prokuratora. Posiedzenie odbyto si¢ pod nieobecno$é
przedstawicieli Krajowej Rady Prokuratury — prawidlowo powiadomieni o terminie
posiedzenia. Przedstawiciel NRA, z racji krotkiego okresu od wpisania na liste adwokatow
Pana Marcina Szymona Frackiewicza, pozostawil oceng tej kandydatury do uznania Zespotu

i Krajowej Rady Sadownictwa.

IT

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku



sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie Pani Anny Sylwii Dyl,
podzielajac przedstawiong przez Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa
rekomendacje, uwzgledniajgca przede wszystkim ocene kwalifikacji Kandydatow i kryteria
wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposrdd bardzo dobrych 1 dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci Rada uznata, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepsza kandydaturg sposréd wszystkich os6b ubiegajacych sie
o przedmiotowe stanowisko jest Pani referendarz Anna Sylwia Dyl.

Znajduje to potwierdzenie w Jej dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie
ocenionym przez sedziego opiniujgcego, a takze przez Srodowisko sedziowskie w trakcie

gtosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Og6lnym.

2. Pani Anna Sylwia Dyl urodzila si¢ 11 sierpnia 1983 r. w Krakowie. W 2007 r. ukonczyla
wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytul magistra prawa z lacznym wynikiem bardzo
dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej, w 2010 r. zlozyta egzamin sedziowski z ogdlng oceng
bardzo dobra.

W okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 31 stycznia 2013 r. pracowala w charakterze
asystenta sgdziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie — Wydziat
I Cywilny. Od 1 lutego 2013 r. zajmuje stanowisko referendarza sadowego w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Podgdérza w Krakowie — Wydziat I Cywilny.

Pani Anna Sylwia Dyl jest wspotautorkg ksigzki ,,Procedura karna. Repetytorium”
oraz autorkg artykutu opublikowanego w czasopi$mie ,,Polski Proces Cywilny” dotyczacego
problematyki postegpowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie nakazu zaplaty
bezskutecznie doreczonego w trybie art. 139 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego,
uczestniczyla takze w szeregu szkolen.

Ocene pracy Kandydatki, za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2012 r. sporzadzita wizytator ds. cywilnych — sedzia Beata Kurdziel. W przekonaniu sedzi
wizytator Kandydatka posiada ugruntowang, bardzo dobra znajomo$¢ przepisow prawa,

zardOwno materialnego, jak i procesowego, oraz umiejetnosé ich stosowania w praktyce.



Potwierdzajg to opinie stuzbowe sporzadzone przez sedziéw, z ktérymi wspélpracowata
- $wiadcza one o bardzo duzym zaangazowaniu w prace majace bezposrednie przelozenie na
ilo§¢ sporzadzanych projektow orzeczen i ich uzasadnien oraz ich wysokg merytoryczng
jakosé.

W opiniach wielokrotnie podkreslano jej rzetelnos$¢ i odpowiedzialnos¢ oraz kulture
osobistg. Konkludujac s¢dzia wizytator stwierdzita, ze Jej kandydatura zastuguje na ogolng
oceng bardzo dobrs.

W uzupelniajagcej ocenie kwalifikacji, obejmujacej okres pracy Kandydatki od
1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. sgdzia wizytator podtrzymala pierwotnie
sformutowane wnioski konkludujac, ze stale podwyzszanie zdobytych kwalifikacji 1 wiedzy
stworzylo podstawy do stwierdzenia, ze Pani Anna Sylwia Dyl jest znakomitym Kandydatem

na stanowisko sedziego sadu rejonowego (ogolna ocena celujaca).

3. Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r.
zaopiniowato pozytywnie wszystkie zgloszone kandydatury.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okrggowego
w Krakowie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. Pani Anna Sylwia Dyl uzyskata: 37 glosow ,.tak”
oraz 27 glosow ,,nie”. Zgromadzenie Przedstawicieli ocenito wyzej jedynie kandydature Pana
Lukasza Konstantego Bobka (45 glosow ,tak™ 1 19 gloséw ,nie”) oraz kandydatur¢ Pani
Magdaleny Szostkowskiej-Konopasek (43 glosow ,,tak™ i 20 gloséw ,,nie”).

Niemal réwnie wysoko co Panig Anng Sylwie Dyl Krajowa Rada Sadownictwa
ocenifa kandydature Pana Fukasza Konstantego Bobka, ktory takze uzyskat celujaca oceng
pracy. Kandydat ten, jak stusznie podniost Zespdl, prace w charakterze asystenta sedziego
z powodzeniem laczy z pracg poza sadem (wolontariusz w Studenckiej Poradni Prawnej
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego). Jednak, zdaniem Rady,
ustepuje On kandydaturze Pani Anny Sylwii Dyl, ktéra posiada doswiadczenie zawodowe
zarOwno w pracy na stanowisku asystenta sgdziego jak i referendarza sadowego oraz
legitymuje sie ocenami bardzo dobrymi zaréwno ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych
jak 1 zlozenia egzaminu sedziowskiego (Pan Lukasz Konstanty Bobek uzyskat bardzo dobrg
ocene ukonczenia studiow prawniczych i dobra plus zlozenia egzaminu s¢dziowskiego).

Pani Magdalena Szostkowska-Konopasek takze uzyskala celujaca ocene pracy

jednakze legitymuje si¢ mniej urozmaiconym dorobkiem zawodowym (Kandydatka



zajmowala stanowisko asystenta sedziego: w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 25 wrzesnia
2011 r. w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie — Wydziat I Cywilny
a od 26 wrzesnia 2011 r. pracuje w tym charakterze w Sadzie Okrggowym w Krakowie —
Wydziat II Cywilny Odwotawczy).

W niniejszej sprawie bardzo wysokie kwalifikacje Pani Anny Sylwii Dyl oraz
zdecydowane poparcie Jej kandydatury przez sSrodowisko sedziowskie, stanowily
o zasadnosci przedstawienia z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego, pozwolito
Kandydatce na szybka adaptacj¢ i1 sprostanie obowigzkom referendarza sadowego.
Uwzgledniajac takze wypracowang przez Kandydatke metodyke pracy prawniczej, zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, daje Ona gwarancj¢ sprostania wymaganiom stawianym

sedziemu sadu rejonowego.

4. Pani Sylwia Joanna Maj-Michaldo wycofala swojg kandydature na przedmiotowe
stanowisko sedziowskie, w zwigzku z powolaniem Jej na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia. Wobec tego postepowanie wobec tejze kandydatury
nalezalo na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa

umorzy¢ jako zbedne.

5. Pozostali kandydaci w osobach:
- Pani referendarz Katarzyny Balus,
- Pani asystent Katarzyny Bien,
- Pana asystenta L.ukasza Konstantego Bobka,
- Pani asystent Magdaleny Krystyny Cekiery,
- Pani referendarz Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskie;j,
- Pana adwokata Marcina Szymona Frackiewicza,
- Pani referendarz Joanny Gajek,
- Pani referendarz Anety Marii Garbacz,
- Pani asystent Katarzyny Justyny Godlewskiej,
- Pani asystent Agaty Henryki Goreckiej,
- Pani referendarz Izabeli Gornej-Rymarczyk,

- Pani asystent Ewy Halgas,



- Pani referendarz Iwony Ewy Henrych,

- Pani asystent Katarzyny Kapusty,

- Pani referendarz Urszuli Malgorzaty Kasperek-Zebik,

- Pani asystent Aleksandry Klim,

- Pani asystent Malgorzaty Koper,

- Pana referendarza Tomasza Lukasza Kotowskiego,

- Pani referendarz Olgi Snieznej Lesniak,

- Pani asystent Agnieszki Marii Mach-Mscickiej

- Pana referendarza Marcina Marczyka,

- Pani asystent Sylwii Anny Masior,

- Pani asystent Alicji Mleczko,

- Pana asystenta Jacka Pawla Modrasa,

- Pani asystent Ewa Teresa Motyczynska-Palys,

- Pani asystent Aleksandry Marii Partyk,

- Pana asystenta Karola Pawlta Plocicy,

- Pana asystenta Tomasza Janusza Pudo,

- Pani asystent Anety Rebisz, .

- Pani referendarz Anny Andzeliki Sieradzkiej-Wozniak,

- Pana referendarza Bartosza Romana Suchmiela,

- Pani asystent Sylwia Jadwiga Sylwester-Furman,

- Pani asystent Magdaleny Szostkowskiej-Konopasek,

- Pani prokurator Izabelli Doroty Tomezyk-Kopec¢,

- Pani referendarz Katarzyny Kai Waéjtowicz-Lopatki,

- Pani referendarz Renaty Wronskiej,

- Pani referendarz Katarzyny Anny Zawadzkiej-Dyrkacz,

- Pani referendarz Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik
zdaniem zaréwno Zespolu, jak i Krajowej Rady Sadownictwa nie spelniaja, na takim
poziomie jak powyzej wymienieni, wymagan przewidzianych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy

z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

6. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 16 grudnia 2013 r. na kandydaturg:



- Pani Anny Sylwii Dyl oddano 16 gloséw ,za”, udzielajac Jej kandydaturze
jednoglo$nego poparcia,

- Pani referendarz Katarzyny Balu$ nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Katarzyny Bien nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Lukasza Konstantego Bobka nie oddano gltoséw ,,za” ani ,,przeciw”,
oddano natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Magdaleny Krystyny Cekiery nie oddano glosow ,,za” ani ,przeciw”,
oddano natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskiej nie oddano glosow ,.za” ani
»przeciw”, oddano natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pana adwokata Marcina Szymona Frackiewicza nie oddano glosow ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

- Pani referendarz Joanny Gajek nie oddano glosow ,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymagane;
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Anety Marii Garbacz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
3 glosy ,,przeciw”, przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Katarzyny Justyny Godlewskiej nie oddano glosdéw ,,za” ani ,,przeciw”,
oddano natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agaty Henryki Goéreckiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wickszosci glosow,



- Pani referendarz Izabeli Gérnej-Rymarczyk nie oddano gloséw ,.za” ani ,przeciw”,
oddano natomiast 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Ewy Halgas nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano natomiast 16
gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Iwony Ewy Henrych, nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 gltoséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Katarzyny Kapusty nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 5 glosow
»przeciw”, przy 11 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Urszuli Matgorzaty Kasperek-Zebik nie oddano glosow ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

- Pani asystent Aleksandry Klim nie oddano glosow ,za” ani ,przeciw”, oddano
natomiast 16 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Malgorzaty Koper nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 1 glos
~przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana referendarza Tomasza Lukasza Kotowskiego nie oddano gloséow ,,za”, oddano
natomiast 3 glosy ,.przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Olgi Snieznej Le$niak nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Marii Mach-Mscickiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
oddano natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pana referendarza Marcina Marczyka nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzgledne] wigkszosci glosow,

- Pani asystent Sylwii Anny Masior nie oddano gltoséw ,,za” ani ,przeciw”, oddano
natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosei glosow,

- Pani asystent Alicji Mleczko nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano natomiast
16 gloséw , wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pana asystenta Jacka Pawla Modrasa nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Ewa Teresa Motyczynska-Patys nie oddano gloséw ,,za” ani ,.przeciw”,
oddano natomiast 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Aleksandry Marii Partyk nie oddano gltosow ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Karola Pawla Plocicy nie oddano glosow ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pana asystenta Tomasza Janusza Pudo nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, oddano
natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosdw,

»

- Pani asystent Anety Rgbisz nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1 glos
»~przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Anny Andzeliki Sieradzkiej-Wozniak nie oddano gloséw ,za” ani
»przeciw”, oddano natomiast 16 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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- Pana referendarza Bartosza Romana Suchmiela nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
oddano natomiast 16 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci gtosow,

- Pani asystent Sylwia Jadwiga Sylwester-Furman nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”,
oddano natomiast 16 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Magdaleny Szostkowskiej-Konopasek nie oddano gloséw ,za” ani
»przeciw”, oddano natomiast 16 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani prokurator Izabelli Doroty Tomczyk-Kope¢ nie oddano glosow ,,za” ani ,,przeciw”,
oddano natomiast 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Katarzyny Kai Wojtowicz-Lopatki nie oddano glosow ,,za” ani
»przeciw”, oddano natomiast 16 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani referendarz Renaty Wronskiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,przeciw”, oddano
natomiast 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci gltosdw,

- Pani referendarz Katarzyny Anny Zawadzkiej-Dyrkacz nie oddano glosoéw ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Ewy Urszuli Zmudzkiej-Kmiecik nie oddano gloséw ,,za”, oddano
natomiast 1 glos ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

33,

— jednogtodnie, 16 glosami ,za”, postanowiono umorzy¢ postepowanie wywotane

zgloszeniem Pani sedzi Sylwii Joanny Maj-Michaldo.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje SiQ. przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192).

Przewodniczacy

/ gﬁffaj‘O\;‘?j‘R\ady Sadownictwa
N ~EC

;
i G8N Agﬁﬁuni Gorski -
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